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Recomandate

Adam Smith la 300 de ani:
Economia de piata este
singura sansa pe care 0 au
saracii pentru a-si imbunatati
conditia

Stim foarte putine lucruri despre omul Adam Smith. Nu stim nici macar ziua de

nastere a celebrului scotian. Tot ce stim este data botezului sau, 5 iunie 1723
(calendar iulian), ceea ce Inseamna cd, potrivit calendarului gregorian, a fost
botezat pe 16 iunie. El nu si-a cunoscut niciodatd tatdl, un functionar vamal,

care a murit la varsta de 44 de ani, cu cateva luni inainte de nasterea lui Adam



Smith.

Cea mai importanta persoanad din viata sa a fost mama, care nu numai ca l-a
crescut, dar cu care a trait pand la moartea ei, in 1784. Smith nu s-a casatorit
niciodatd. Stim doar cd s-a Indragostit de doua ori, dar sentimentele nu au fost
reciproce, ceea ce se poate datora faptului cd era considerat destul de putin

atragator.

La varsta de 17 ani a Inceput sase ani de studii la Oxford, dar nu a fost
impresionat de universitate. Mai tarziu a vorbit in mod dispretuitor despre
profesorii sii, pe care 1i considera lenesi. Inainte de varsta de 30 de ani a fost
numit profesor de filosofie morala la Universitatea din Glasgow si si-a publicat
prima lucrare importantd, Teoria sentimentelor morale. A publicat doar doua
lucrari majore in Intreaga sa viatd, Avutia natiunilor, publicata in 1776, fiind de
departe cea mai cunoscutd. A scris mai multe carti, dar manuscrisele au fost arse
inainte de a muri, astfel incat nu ne-au ramas decat aceste douad carti si o serie

de eseuri si transcrieri ale prelegerilor sale.

Printre cei care nu au citit niciodata cartile lui Smith, acesta este vazut uneori ca
un sustindtor al egoismului extrem, poate chiar ca parintele spiritual al
capitalistului extremist de tip Gordon Gekko, care exclama ,Lacomia este
buna!” In filmul Wall Street. Totusi, aceasta este o imagine distorsionata, care
provine din faptul ca Smith a pus un accent puternic pe interesul propriu al
subiectilor economici in cartea sa Avutia natiunilor. Dar aceastd imagine este cu

siguranta gresita.

Empatia — un concept fundamental

Primul capitol al cartii sale Teoria sentimentelor morale incepe cu o sectiune
»Despre simpatie”, in care defineste simpatia ca ,,sentimentul de compasiune
fatd de orice pétimire”.[ﬂ Astazi am folosi probabil cuvantul ,,empatie”: ,,Oricat
de egoist ar putea fi considerat omul, exista in mod evident unele principii in

natura sa, care il sensibilizeaza fatda de soarta altora si care fac ca fericirea lor sd



i1 fie necesard, desi el nu obtine nimic din ea, cu exceptia placerii de a o vedea.
De acest fel este mila sau compasiunea, emotia pe care o simtim pentru
suferinta altora, atunci cand fie o vedem, fie suntem facuti sd o concepem Intr-

un mod foarte viu.”?!

Simpatia lui Smith era In special pentru cei saraci. Smith a obtinut venituri din
diverse surse care se ridicau la 900 de lire sterline pe an, ceea ce reprezenta de
trei sau patru ori salariul unui profesor universitar.”®! Dar cind a fost citit
ultimul testament al lui Adam Smith, acesta l-a lasat pe nepotul sau, David
Douglas, cu un sentiment de acuta dezamagire. Primind mult mai putin decat
spera, testamentul a confirmat ceea ce prietenii lui Smith banuiau de mult timp:
Smith 1si donase aproape intreaga avere sdracilor, in mare parte In secret.
Generozitatea sa a facut chiar ca Smith insusi sa aiba probleme cu banii la un

moment dat. 4!

Daca 1i cititi cele doua lucrari principale va va fi greu sa gasiti un singur pasaj in
care sa vorbeascd pozitiv despre cei bogati si puternici. Comerciantii si
proprietarii de terenuri sunt aproape exclusiv zugraviti intr-o lumina negativa,
in primul rand ca oameni care doresc sa-si afirme interesele egoiste si care se

straduiesc sa creeze monopoluri.

»Negustorii si mestesugarii nostri se plang de efectele negative ale salariilor
mari In ceea ce priveste cresterea pretului si, prin urmare, scaderea vanzarilor
produselor lor atat in tara, cat si in strainatate. Ei nu spun nimic despre efectele
negative ale profiturilor ridicate. Tac In ceea ce priveste efectele pernicioase ale

propriilor lor castiguri. Se plang doar de ceilalti oameni.””

I'Sau: ,Oamenii din
aceeasi meserie se intalnesc rareori, chiar si pentru bucurii si distractii, dar
conversatia se termina cu o conspiratie impotriva publicului sau cu vreo

manevri pentru a creste preturile”.!®’

Exista mai multe propozitii pozitive despre capitalisti in Manifestul comunist al
lui Marx s1 Engels decat in lucrdrile lui Adam Smith. Burghezia creeazd in mod
constant forte de productie mai puternice decat toate generatiile trecute la un

loc, scriu Marx si Engels cu admiratie. In opera lui Smith nu existd nici urma a



unei astfel de admiratii; in schimb, bogatii sunt tinta unei critici caustice.

Aparatorii lui Smith sustin ca acest lucru nu reflecta niciun fel de resentiment
general Impotriva antreprenorilor sau a celor bogati, ci mai degraba pledoaria
lui Smith pentru libera concurenta si opozitia fatd de monopoluri. Acesta este
cu siguranta un aspect, dar totusi, citind cele doud lucrari majore ale sale, avem
impresia cd, in cele din urma, lui Smith 11 displac bogatii la fel de mult ca
politicienii. Nici macar Adam Smith nu a scapat de resentimentul pe care

intelectualii il nutresc in mod traditional impotriva celor bogati.!”!

Simpatie pentru soarta saracilor

In schimb, ins3, existd multe pasaje care arati simpatie pentru conditia
»saracilor”, prin care nu se limita la cei sdraci In sensul cel mai strict al
cuvantului, ci si la cei ,,ne-bogati”, ,,adica la conditia marii majoritati a
populatiei care trebuie sa-si ofere munca in schimbul unui salariu pentru a-si
castiga existenta”.!®! In Adam Smith’s America, Glory M. Liu trece in revisti
receptarea lui Adam Smith si consensul cercetatorilor: ,,Exista un acord aproape
unanim asupra faptului ca, pentru Smith, cea mai importantd caracteristicd a

societdtii comerciale a fost aceea ci a imbunititit conditia celor siraci.”

Exista un pasaj celebru din Avutia natiunilor:

Cu siguranta, nicio societate nu poate fi infloritoare si fericita, daca cea mai mare parte
a membrilor sdi este saraca si mizerabild. In plus, nu este decat echitabil ca cei care

hranesc, imbraca si adapostesc intregul popor sa aiba o parte din produsul propriei
: [10]

munci, astfel incat sa fie ei insisi suficient de bine hraniti, imbrdcati si adapostiti.
Astazi, aceste cuvinte sunt uneori interpretate gresit pentru a sustine ca Smith a
pledat pentru redistribuirea bogatiei de catre stat. Nu aceasta a fost intentia sa
si, cu siguranta, nu a facut apel la o revolutie sociala. Dar sardcia, potrivit lui
Smith, nu era predestinatd. Mai presus de toate, insd, el nu avea incredere in
stat. In capitolul 8 din Avutia natiunilor, impreuna cu frazele citate mai sus,

subliniaza cd singura modalitate de a ridica nivelul de trai este prin crestere



economica.

Cresterea economica continua este singura modalitate de a creste salariile; o
economie stagnanti duce la sciderea salariilor. In alti parte, el scrie ci
»foametea nu a aparut niciodatd din alta cauza decat violenta statului care
incearca, prin mijloace necorespunzatoare, sa remedieze inconvenientele unei
penurii”.l'* Cat de multi dreptate a avut este un lucru pe care il cunoastem
foarte bine 250 de ani mai tarziu, dupa sute, dacda nu mii, de Incercari esuate de

a controla inflatia prin controlul preturilor.

»Rasplata liberala a muncii”, scria Smith, este ,efectul cresterii bogatie1”. $ia
subliniat in mod repetat ca ,,in timp ce societatea avanseaza spre o mai mare
prosperitate ... conditia celor sdraci care muncesc, a marelui corp al poporului,

pare a fi cea mai fericita si mai confortabild. Este in schimb o conditie dificila in

stagnare si mizerabili in declin”.!?!

Karl Marx, pe de alta parte, credea ca a descoperit diverse ,legi” economice care
vor duce In mod necesar la caderea capitalismului, cum ar fi ,,tendinta de
scadere a ratei profitului” sau saracirea proletariatului. In lucrarea sa majora,

Capitalul, Marx a formulat acest lucru dupa cum urmeaza:

Alaturi de numarul tot mai mic al magnatilor capitalului, care uzurpa si acapareaza
toate avantajele acestui proces de transformare, creste masa de mizerie, de opresiune,
de sclavie, de degradare, de exploatare; dar odata cu aceasta creste si revolta clasei
muncitoare, o clasd care creste mereu In numadr si care este disciplinatd, unita,
organizatd prin insusi mecanismul procesului de productie capitalista. Monopolul
capitalului devine un obstacol in calea modului de productie care a luat nastere si a
inflorit odata cu el si sub el. Centralizarea mijloacelor de productie si socializarea
muncii ajung in cele din urma la un punct in care devin incompatibile cu tegumentul
lor capitalist. Acest tegument plezneste. Proprietatii private capitaliste ii suna ceasul ...
productia capitalista isi produce, cu inexorabilitatea unei legi a naturii, propria sa

negare.!1*!

Cand a fost publicata lucrarea Avutia natiunilor, in 1776, capitalismul era inca

la inceput, iar majoritatea covarsitoare a oamenilor traia in sardcie extrema. lar



saracia insemna atunci ceva foarte diferit de ceea ce inseamna astazi. Oamenii
erau slabi si cu oase mici - de-a lungul istoriei, corpul uman s-a adaptat la un
aport caloric insuficient. ,Muncitorii mici din secolul al XVIII-lea”, scrie Angus
Deaton 1n cartea sa The Great Escape, ,erau efectiv blocati intr-o capcana
nutritionald; nu puteau castiga mult pentru ca erau atat de slabi din punct de
vedere fizic si nu puteau manca suficient pentru cd, in nemuncind, nu aveau

bani pentru a cumpira alimente.”! %!

Unii oameni vorbesc despre conditiile armonioase care existau inainte de
capitalism, cand viata era mult mai lenta, dar aceasta lentoare era In principal
rezultatul slibiciunii fizice datorate malnutritiei permanente.[*>! Se estimeaz3
cd, in urma cu 200 de ani, aproximativ 20% dintre locuitorii Angliei si Frantei
nu erau capabili sa munceasca deloc. ,,Cel mult aveau suficientd energie pentru
cateva ore de mers lent pe zi, ceea ce 1i condamna pe cei mai multi dintre ei la o

viati de cersetorie.”! "

In 1754, un autor englez relata: ,Departe de a fi instiriti, tiranii din Franta nu
au nici macar mijloacele de subzistenta necesare; sunt o rasa de oameni care
incep si decadi inainte de a implini 40 de ani ... In cazul muncitorilor francezi,
este suficient aspectul lor exterior pentru a dovedi cat le este de ruinat corpul”.
117 Situatia era similar4 si in alte tiri europene. Renumitul istoric francez
Fernand Braudel afirma: ,lata, asadar, faptele care alcatuiesc vechiul regim
biologic despre care discutdm: un numar de decese aproximativ echivalent cu
numarul de nasteri, o mortalitate infantild foarte ridicata, foamete, subnutritie
cronici si epidemii formidabile.” In unele decenii au murit chiar mai multi

[18

oameni decat copiii care s-au nascut. ] ,Bunurile” oamenilor se limitau la

cateva obiecte rudimentare, agsa cum se vede In picturile contemporane: cateva

scaune, o banci si un butoi care era folosit pe post de mas3.!*”!

Inainte de aparitia capitalismului,
majoritatea oamenilor din lume trdia in
siricie extremd. In 1820, aproximativ RAINER ZITELMANN

90% din populatia globala trdia in saracie

absoluta. Astdzi, aceastd cifrd este mai A n



micd de 9%. Si, cel mai remarcabil este
acest fapt: in ultimele decenii, de la
sfarsitul comunismului in China si In alte
tari, declinul sardciei s-a accelerat intr-un
ritm neegalat In nicio perioada anterioard mituri anticapitaliste
din istoria omenirii. Tn 1981, rata saraciel O CRITICA A CRITICILOR CAPITALISMULUI
absolute era de 42,7%, in 2000, aceasta a

scazut la 27,8%, 1ar astazi este sub 9%.

Smith a avut dreptate

Smith a prezis ca numai o expansiune a pietelor ar putea duce la cresterea
prosperitatii - si exact acest lucru s-a intamplat de la sfarsitul economiilor
socialiste planificate. Numai in China, introducerea proprietatii private si
reformele de piata au redus numarul de persoane care trdiesc In sdracie extrema
de la 88% in 1981 la mai putin de 1% in prezent. Cand l-am Intrebat pe
economistul adept al pietei libere Weiying Zhang de la Universitatea din
Beijing cat de relevant este Smith pentru China, acesta a raspuns: ,Dezvoltarea
economicd rapidad a Chinei din ultimele patru decenii este o victorie a
conceptului de piata al lui Adam Smith.” Contrar interpretarilor predominante
in Occident, cresterea economica si scaderea saraciei in China nu au fost
»datorita statului, ci in ciuda statului”, a explicat Weiying Zhang, ,si au fost

cauzata de introducerea proprietdtii private”.

Un alt exemplu recent de superioritate a economiei de piat3 este Vietnamul.?"!
Dintr-o tara care, inainte de lansarea reformelor de piata libera Doi Moi la
sfarsitul anilor 1980, nu era In masurd sa produca suficient orez pentru a-si
hrani propria populatie, a devenit unul dintre cei mai mari exportatori de orez

din lume - s1 un important exportator de produse electronice.

Cu un PIB pe cap de locuitor de 98 USD, Vietnamul era cea mai sdraca tara din
lume in 1990, dupa Somalia (130 USD) si Sierra Leone (163 USD). Inainte de
inceperea reformelor economice, fiecare recolta proasta ducea la foamete, iar

Vietnamul se baza pe sprijinul Programului alimentar mondial al ONU si pe



asistenta financiard din partea Uniunii Sovietice si a altor tari din blocul estic.
Pana in 1993, 79,7% din populatia vietnameza traia in saracie. Pana in 2006,

rata scizuse la 50,6%. In prezent, aceasta este de numai 5%.1211

Vietnamul este astazi una dintre cele mai dinamice tari din lume, cu o economie
vibranta, care creeaza mari oportunitdti pentru oamenii $i antreprenorii

harnici.

Faptul ca dezvoltarea economicad - si nu, sd zicem, redistribuirea sau
administrarea prin edict guvernamental - arata calea spre iesirea din sdrdcie a
fost confirmat de nenumirate ori in ultimele decenii. In 1989, Polonia era una
dintre cele mai sarace tari din Europa. Polonezul mediu castiga mai putin de 50
de dolari pe luna - ceea ce nu era nici macar echivalentul valoric a unei zecimi
din ceea ce castigau locuitorii Republicii Federale Germane. Chiar si luand in
considerare diferentele de putere de cumpdrare, in 1989 un polonez castiga mai
putin de o treime fata de un vest-german. Polonezii erau mai saraci decat un
cetatean mediu din Gabon, Ucraina sau Surinam. Veniturile Poloniei au ramas
chiar si In urma vecinelor sale comuniste: PIB-ul sau pe cap de locuitor

reprezenta doar jumitate din nivelul veniturilor din Cehoslovacia.!??

In 2017, economistul Marcin Piatkowski a publicat o carte, Europe’s Growth
Champion, 1n care face bilantul a 25 de ani de reforme poloneze: ,,Cu toate
acestea, 25 de ani mai tarziu, Polonia este cea care a devenit liderul de neegalat
al tranzitiei si campioana cresterii economice a Europei si a lumii. De la
inceputul tranzitiei post-comuniste In 1989, economia Poloniei a crescut mai
mult decat In orice altd tara din Europa. PIB-ul pe cap de locuitor al Poloniei a
crescut de aproape doua ori si jumatate, depasind toate celelalte state post-

comuniste, precum si zona Euro.”2%!

Potrivit datelor Bancii Mondiale, PIB-ul pe cap de locuitor in 1989 era de
30,1% din cifra corespunzatoare din SUA si a crescut la 48,4% fatd de nivelul
din SUA pand In 2016. Astfel de castiguri s-au facut simtite in viata oamenilor.
Veniturile polonezilor au crescut de la aproximativ 10.300 USD in 1990,

ajustate in functie de puterea de cumparare, la aproape 27.000 USD in 2017.



241 n comparatie cu UE-15, venitul polonezilor era mai mic de o treime in

1989 si a crescut la aproape doua treimi in 2015.

Neincrederea 1n stat

In timp ce Karl Marx credea ci situatia siracilor poate fi imbunititita doar prin
abolirea proprietdtii private, Smith credea in puterea pietei. El nu a fost un
sustindtor al unei utopii liberale fara stat - credea cd guvernele au functii
importante de indeplinit. Cu toate acestea, In 1755, cu doud decenii inainte de

aparitia Avutiel natiunilor, el a avertizat intr-o conferinta:

Omul este considerat In general de cdtre politicieni si de catre planificatori materialul
unui fel de mecanica politica. Planificatorii deviaza natura de la cursul firesc al
operatiunilor sale in afacerile umane; si nu ii trebuie mai mult decét sd o lasam in pace
si sd nu interferam in urmarirea scopurilor sale, pentru ca ea sa-si poata stabili
propriile proiecte ... Toate guvernele care zadarnicesc acest curs natural, care forteaza
lucrurile pe un alt canal sau care se straduiesc sa opreasca progresul societatii intr-un

anumit punct sunt nenaturale si, pentru a se sustine, sunt obligate sa fie opresive si

tiranice.[2”]

Acestea au fost intr-adevar cuvinte profetice. Cea mai mare greseala pe care au
facut-o intotdeauna planificatorii a fost sa se agate de iluzia ca se poate planifica
o ordine economica pe hartie. Ei cred cd un autor, asezat la un birou, poate
modela o ordine economica ideald si cd tot ce ramane de facut este sa convinga

suficienti politicieni sd pund In practica aceastd noud ordine economica.

Mai tarziu, Hayek a numit aceasta abordare ,,constructivism”, spunand: ,Ideea
ca oamenii rationali sd se aseze impreuna pentru a se gandi cum sd refacd lumea
este poate cel mai caracteristic rezultat al acestor teorii constructiviste”./?¢!
Potrivit lui Hayek, viziunea antirationalistd asupra evenimentelor istorice pe
care Smith a Impartasit-o cu alti ganditori scotieni ai [luminismului, precum
David Hume si Adam Ferguson, ,le-a permis pentru prima datd sa inteleagd
cum institutiile si morala, limbajul si legea au evoluat printr-un proces de
crestere cumulativa si ca numai cu si in acest cadru ratiunea umana a crescut si

poate functiona cu succes”.?”!



In maniera unui istoric economic, Smith mai degraba a descris dezvoltarea

economica, In loc sd schiteze un sistem ideal.

Economia planificatd se bucurad de Inca o renastere. Sustinatorii ecologismului
s1 anti-capitalistii cer ca sistemul capitalist sa fie abolit si inlocuit cu o economie

planificata. Altfel, sustin ei, omenirea nu are nicio sansa de supravietuire.

In Germania, o carte intitulatid Das Ende des Kapitalismus (Sfarsitul
capitalismului) este un bestseller, iar autoarea ei, Ulrike Hermann, este invitata
cu regularitate la toate talk-show-urile. Ea promoveaza in mod deschis o
economie planificatd, desi aceasta a esuat deja o datd in Germania - la fel ca
peste tot unde a fost incercatd. Spre deosebire de socialismul clasic, intr-o
economie planificatd companiile nu sunt nationalizate, ci li se permite sa
ramana in maini private. Dar statul este cel care specifica exact ce si cat se

produce.

Nu vor mai exista zboruri si nici autovehicule private. Statul ar determina
aproape fiecare aspect al vietii de zi cu zi - de exemplu, nu ar mai exista case
unifamiliale si nimeni nu ar mai avea voie sa detina o a doua casd. Constructiile
noi ar fi interzise, deoarece sunt diunitoare pentru mediu. In schimb, terenurile
existente ar fi distribuite ,,in mod echitabil”, statul urmand sa decida cat spatiu
este potrivit pentru fiecare individ. Iar consumul de carne ar fi permis doar ca o

exceptie, deoarece productia de carne este dfunitoare pentru clim.®!

In general, oamenii nu ar trebui si mianance atat de mult: 2.500 de calorii pe zi
sunt suficiente, spune Herrmann, care propune un aport zilnic de 500 de grame
de fructe silegume, 232 de grame de cereale integrale sau orez, 13 grame de
oud si 7 grame de carne de porc. ,La prima vedere, acest meniu poate parea cam
sarac, dar germanii ar fi mult mai sanatosi daca si-ar schimba obiceiurile
alimentare”, asiguri acest critic al capitalismului.'**! Si cum oamenii ar fi egali,
ar f1 s1 fericiti: ,Rationalizarea suna neplacut. Dar poate cd viata ar fi chiar mai

plicuti decat este astizi, pentru ci dreptatea ii face pe oameni fericiti”.!>"’



A [] [ [ og @
Mana invizibila
Smith este adesea criticat astazi pentru ca a subliniat importanta interesului
personal. El a subliniat importanta egoismului, tocmai pentru ca oamenii au
nevoie tot timpul de ajutorul altora. Cu toate acestea, el a considerat cd, in acest
sens, oamenii nu se pot baza doar pe bunavointa celorlalti. De altfel, acesta este
contextul in care a si folosit termenul de ,mana invizibila”, pentru care a
devenit atat de faimos, desi aceasta expresie apare de doar trei ori in Intreaga
opera a lui Smith (apropo, acest lucru este similar in cazul lui Schumpeter si al

expresiei ,distrugerea creatoare”, pe care a folosit-o doar de doua ori):

Prin urmare, pentru ca fiecare individ se straduieste, pe cat poate, sa-si utilizeze
capitalul in sustinerea propriei productivitati, cat si pentru a directiona aceasta
productivitate astfel incat produsele sale sa aiba cea mai mare valoare, rezulta ca
fiecare individ se striduieste si faci venitul anual al societitii cat mai mare posibil. In
general, Intr-adevdr, el nu intentioneaza sa promoveze interesul public si nici nu stie
cat de mult 1l promoveaza ... si, In acest caz, ca si in multe altele, este condus de o mana
invizibila sd promoveze un scop pe care nu intentiona sa-l atinga. $1i nici nu este
intotdeauna mai rau pentru societate faptul ca nu avea acea intentie. Urmdrindu-si
propriul interes, el il promoveaza frecvent pe cel al societatii mai eficient decat atunci
cand intentioneaza cu adevarat sa il promoveze. Nu am auzit vreodata sd fi facut prea

mult bine cei care au pretins ci se ocupi de binele public.>!

Economistul Ludwig von Mises a subliniat ca

este o greseald sd se puna In opozitie LUDWIG VON MISES

actiunile egoiste si cele altruiste. Din fericire, SOCIALISMUL

0 analizd economicd si sociologica

explica el: ,Puterea de a alege daca actiunile
si comportamentul meu trebuie sa ma
serveascd pe mine Insumi sau pe semenii mei
nu imi este datd ... Dacd ar fi asa, societatea
umani nu ar fi posibila”.>?! Tar Friedrich
August von Hayek a sustinut cd cea mai mare
contributie a lui Adams Smith la gandirea
stiintifica - tintind mult dincolo de economie

- este ,notiunea sa de ordine spontana care




creeazad structuri complexe ca 0 mand

invizibily”.[?3]

Ideologiile totalitare cautd sa diminueze ,,eul”. Nu doresc nimic mai mult decat
sa il subordoneze fata de ,,noi”, asa cum demonstreaza doua dintre maximele
national-socialismului: ,, Du bist nichts, dein Volk ist alles” (,,Tu nu esti nimic,
poporul tau este totul”) si ,, Gemeinwohl vor Eigenwoh!” (,,Interesul public
inaintea interesului propriu”). Intr-un discurs rostit in noiembrie 1930, Adolf

Hitler a spus:

In intreaga sferi a vietii economice, in intreaga viati insisi, va trebui si renuntim la
ideea ca beneficiul individului este esential si cd beneficiul intregului este cladit pe
beneficiul individului, ca adicad beneficiul individului este cel care dd nastere in primul
rand la beneficiul Intregului. Invers: beneficiul totalitatii determina beneficiul

individului ... Dacd acest principiu nu este recunoscut, atunci un tip de egoism trebuie

s4 se instaleze in mod inevitabil si si sfisie comunitatea.!>%

Aceasta convingere 1i uneste pe toti ganditorii totalitari, toti revolutionarii si
dictatorii, de la Robespierre in Revolutia Franceza la Lenin, Stalin, Hitler s1
Mao. Hannah Arendt, unul dintre cei mai mari ganditori ai secolului XX, scria
in lucrarea sa Despre revolutie: ,Nu numai in Revolutia Franceza, ci in toate
revolutiile pe care exemplul ei le-a inspirat, interesul comun a aparut sub forma
dusmanului comun, iar teoria terorii, de la Robespierre la Lenin si Stalin,
presupune cd interesul intregului trebuie sa fie in mod automat, si chiar
permanent, ostil interesului particular al cetdteanului.”'*>! Da, in mod absurd,
Arendt sustine ca altruismul este cea mai inalta virtute, iar valoarea unui om
poate fi judecatd dupa masura in care actioneaza impotriva propriului interes si

a propriei Voim,:e.[?’ 6l

Critica lui Adam Smith

Smith a fost un pionier a carui opera a oferit baza pe care au construit
economistii liberali de mai tarziu. Hayek si Mises l-au apreciat foarte mult. Dar
activitatea lui Smith a fost supusa si unor critici dure din interiorul cercului

economistilor de piatd libera. Un exemplu este economistul american



libertarian Murray N. Rothbard, care, in monumentala sa lucrare An Austrian
Perspective on the History of Economic Thought. Economic Thought Before
Adam Smith, este neiertdtor cu Smith, sustinand ca nu a fost deloc adeptul
economiei de piata liberd, asa cum este descris in mod obisnuit. Rothbard
sustine ca, de fapt, teoria eronata a valorii-munca a lui Smith 1l transforma pe
acesta in precursorul lui Karl Marx si afirmad cd marxistii ar fi cu sigurantd
indreptatiti sa 1l citeze pe filosoful scotian si sa il considere inspiratia ultima a
propriului lor pirinte fondator.”*”! Potrivit lui Rothbard, Smith nu a reusit s
inteleagd functia economicd a Intreprinzatorului si nici ideile oferite de

predecesori precum Richard Cantillon;'®®!

a sustinut plafoanele impuse de stat
pentru rata dobanzii, impozitele mari pe consumul de lux si interventia extinsa
a guvernului in economie.®”! La nivel personal, Rothbard spune ci Smith era
de asemenea nedemn de Incredere, deoarece anterior militase pentru liberul
schimb, dar si-a petrecut ultimii doisprezece ani din viata in calitate de comisar

al vimilor scotiene.'*"!

Multe dintre aceste critici sunt cu siguranta justificate dar, totusi, ar fi gresit sa-1
numim pe Adam Smith un om de stanga. Chiar si filosoful american Samuel
Fleischacker, care subliniaza tendintele de stanga ale lui Smith, recunoaste ca
Smith nu s-ar identifica neaparat cu social-democratii contemporani si nu ar

apira statul asistential modern.!*!!

Impotriva acestor critici se poate obiecta cu neincrederea profundi a lui Smith
in ceea ce priveste interventia guvernului in economie si credinta sa aproape
nemarginitd In ,mana invizibila” care conduce pietele in directia corecta.
Atunci cand economia este ruinata, aceasta nu este, potrivit lui Smith, niciodata
ceva Infaptuit de antreprenori si comercianti, ci intotdeauna de catre stat:
»Marile natiuni nu sunt niciodata saracite de persoane private, desi uneori sunt
saracite de prodigalitatea si comportamentul autoritdtii publice”, scria in

lucrarea sa majori Avuria natiunilor.*?! Sia addaugat cu optimism:

Efortul uniform, constant si neintrerupt al fiecarui om de a-si imbunatati conditia,
principiul din care provine initial opulenta publicd si nationala, precum si cea privata,

este adesea suficient de puternic pentru a mentine progresul natural al lucrurilor spre



imbunatatire, in ciuda atat a extravagantei guvernului, cat si a celor mai mari erori de
administrare. Asemenea principiului necunoscut al vietii animale, el restabileste

frecvent sandtatea si vigoarea corpului social, in ciuda nu numai a bolii, ci si a

prescriptiilor absurde ale medicului.[*?!

Metafora spune multe: actorii economici privati reprezinta o dezvoltare
sanatoasa si pozitiva, In timp ce politicienii obstructioneaza economia cu
reglementdrile lor absurde. Adam Smith ar fi fost foarte sceptic astazi dacd ar fi
putut vedea guvernele din Europa si Statele Unite intervenind tot mai mult in

economie si politicienii care se cred mai destepti decat piata.

Unul dintre neajunsurile lui Smith a fost acela ca nu a Inteles functia economica
a Intreprinzatorului care a fost ulterior elaborata in mod stralucit de ganditori
precum Joseph Schumpeter. In mod eronat, el a vizut antreprenorul mai
degraba ca pe un manager si un lider de afaceri decat ca pe un inovator. Smith a
recunoscut importanta ,empatiei”, dar nu a echivalat-o cu antreprenoriatul
niciunde in opera sa. Astazi, vedem la Steve Jobs si la alti antreprenori, care
inteleg nevoile si sentimentele clientilor lor mai bine si mai devreme decat
clientii Insisi, ca empatia - si nu ,lacomia” - este intr-adevar baza succesului

antreprenorial si fundamentul capitalismului.

Esecul lui Smith de a intelege rolul intreprinzatorului si resentimentele sale
evidente fata de cei bogati sunt, intr-adevar, caracteristici pe care Smith le
impirtiseste cu cei de la stinga spectrului politic. Insi acest lucru nu se aplici
deloc in ceea ce priveste pledoaria sa pentru imbunatatirea conditiei
lucratorilor. Pentru ca, potrivit lui Smith, imbunatatirea situatiei oamenilor
obisnuiti nu se realizeaza prin redistribuire si interventia excesiva a statului, ci
este rezultatul natural al cresterii economice, care, la randul ei, are nevoie de un
singur lucru nainte de toate: libertatea economica. In misura in care libertatea
economica prevaleaza si pietele se extind, nivelul de trai al oamenilor va creste
siel. La 300 de ani de la nasterea lui Smith si la aproximativ 250 de ani de la
publicarea operei sale majore, stim ca filosoful moral si economistul avea
dreptate: proprietatea privatd si economia de piata sunt fundamentele cresterii,

iar dacad statul nu intervine prea mult in economie, viata tuturor se va



imbunatati, in special a celor saraci.

Sustinatorii capitalismului ar trebui sd plaseze tocmai aceste corelatii In centrul
apararii economiei de piatd: nu cei puternici au nevoie In primul rand de
economia de piatd, pentru ca el se vor descurca cumva In orice sistem, ci aceia
slabi si saraci, a caror singura sansa de a-si Imbunatati conditiile de trai este

economia de piata libera.



